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This  paper  explores ways  of  dealing with  evil  based  on  the  distinction  be‐
tween  tragedy and malice. This distinction regards  the  intention behind  the
suffering from a victim’s point of view. It takes as its starting point the the‐








the  psychology  of  religion  and  an  important  contribution  to
practical theology. Among other things, religion has to do with
coping with  the  contingencies of  life,  and  that means  that we
can  and  should  investigate  the ways  in which  religion  contri‐














experiences  like responses  to  the Gulf war, major  fires,  floods,
and  terrorist attacks (Pargament 1997). In my own research on




voort  1994). A  subsequent project was devoted  to  adult male
victims of childhood sexual abuse (Ganzevoort 2001). In studies
like  these,  attention  is paid  to  both  the particularities  of  each





process  as  to whether  one  is  dealing with  accidental misfor‐
tunes, severe as they may be, or with acts of bad intent such as









Obviously,  tragedy  and malice  are not  always  that  easily
distinguished,  especially because  they  are not  elements of  the
actual events but of the meanings attributed to the events. The
question remains: how do attributions of tragedy and malice in‐















admit  to  the ambiguities  inherent  to  that  relationship. Karen’s
central message was that her parents provided well for her and
did the best they could. It took several conversations for her to
admit  that  their  best was  perhaps  not  good  enough  and  that





Was  that something  for which  they could be blamed? Not
according  to Karen,  because  she  understood  all  too well  that
her parents had to work hard to make ends meet. Not only did
they  spend most  of  their  time  in  the  bakery  shop,  they  also
cared  for  six  children  and devoted  their  energy  to  the  church






Emotionally  vulnerable  and  uncertain,  she  found  became
involved  at  age  fifteen  in  a  romantic  relationship with  a man
ten years her  senior, who  soon  turned  the  romance  into  coer‐




Karen  felt helpless,  lonely, and  full of guilt, when she en‐
tered  counseling. The  idea  that  all  this was not her  fault  con‐
fused  her.  The  notion  that  her  parents  were  remiss  in  their
duties toward her almost offended her. Or, at least, it so belied
her  fundamental understanding of herself and her history  that






derstand  her  parents’  shortcomings  as  tragic  consequences  of
their own history and  situation. The wrong  they did  to Karen




tional neglect  they  caused her,  but  that would mean  that  she




is  that victims prefer  to attribute guilt  rather powerlessness  to
themselves. The problem connected to exonerating her parents
is, however,  that Karen  runs  the  risk of  justifying her parents’
actions,  thereby denying her own suffering.  In consequence,  if
her suffering  from her parents’ neglect  is seen as  tragic, Karen
waives her  rights as a  child  to protest against  the  lack of care






own gratification. Or  so  it  seems. We do not know enough of
his life story to pass a final verdict. Perhaps his intentions were
not that negative either, and his wrongdoings may be the result




I hope  it  is clear  that  I am not  try  to cloud  the ethical di‐
mension  of  this  counseling  case,  let  alone  excuse  a  rape  dis‐
guised as romantic  love. All I am saying  is  that  the distinction
between tragic and malicious evil is of direct import for Karen’s
understanding of her life story and thus for the counseling pro‐
cess.  This  distinction  is  an  ethically  charged  interpretation  of
the situation, not a  factual  identification.  It  is an  interpretation
that directly influences the ways in which Karen can cope with











ualizations,  the  core  question  is whether  our  negative  experi‐
ences are the result of our own sins or of some divine or cosmic
force. This  is  a  construction based  on  the question  of  agency,
and  eventually  it  is  framed  in  connection with  the  notion  of
guilt.  In  the  classical  actor‐oriented perspective, we  can work
with Leibniz’s distinction between metaphysical, physical, and
moral evil. Metaphysical evil is the imperfection of human life,
physical evil  is  the suffering  that we endure, and moral evil  is
the suffering or wrong that we cause (Sarot 1997). In his analy‐
sis of  tragedy,  evil, and  the good  life, Marcel Sarot notes  that
one particular event may be interpreted under two headings: it
may be moral  evil on  the part of  the  aggressors  and physical




apply  to  metaphysical  and  physical  evil  and  not  directly  to
moral evil. Tragedy is usually defined in reference to its ancient
literary meanings. Webster’s Dictionary  defines  it  as  a  serious
drama  typically  describing  a  conflict  between  the  protagonist
and a superior force (as destiny) and having a sorrowful or di‐
sastrous  conclusion  that  excites  pity  or  terror.  According  to
Heering’s  interpretation,  tragedy  always  includes  unintended
yet  inevitable human guilt  (Heering 1961). The  tragic situation
is found precisely where we cause harm contrary to our  inten‐
tions.  Tragedy  then  connects  the  individual’s  responsibility
with circumstances beyond one’s control, freedom with necessi‐
ty. Powerful  forces  for  this  tragic drama  are  the protagonist’s
character  and high principles  and  fateful  coincidences.  In  this
literary understanding of  tragedy,  the protagonist  is  the actor,
as is clear from the use of terms like guilt and responsibility.
In ordinary  language,  the “tragedy” has a wider  range of
meanings. It is used to describe a disaster, small or large, man‐
made or an act of God. The terms “tragedy” and “tragic” can be





a  victim’s perspective,  tragedy may  refer  to  the dimension  of
fate, to the factuality of our existence, to transience and vulnera‐
bility, and to futility (cf. Krijger 2005). From an actor’s perspec‐
tive,  the notion  of  the  tragic hero with his  or her unintended
harm is added to these meanings. 
Tragedy is not only an issue in the roles of victim and actor.












not be  resolved,  the  role of  the comforter  in  tragedy  implies a




acterized  by  the  malicious  intentions  of  the  actor.  The  core
question defining  the  concept  is, as  stated, whether or not we
are responsible for an event. If we are, it is guilt. If we are not, it
is  tragedy.  From  a  victim’s  point  of  view,  however,  the  core
question  is whether someone else  is  to blame  for  the suffering
we have to endure. Here we need to differentiate between, for
example,  suffering  from  terrorism  and  suffering  from  earth‐
quakes.  In  the  case  of  terrorism, we  are  tempted  to make  a
clear‐cut attribution of guilt and malice, turning the perpetrator
into  some kind of monster, with  the pleasant  implication  that
we are powerless yet sinless victims. In the case of earthquakes,














what  distinguishes  tragedy  from malice. Webster’s  Dictionary,
for example, defines malice as the intent to commit an unlawful
act or to cause harm without legal justification or excuse. Some‐
times  the  term  is used  in  an  even more  restrictive way  as  re‐
ferring to a deep‐seated often inexplicable  desire to see another
suffer. This, one  could  say,  is  real  evil. From  this perspective,








the  symbolic meanings  of  demonic  possession  and  exorcism,
but for mainstream believers and congregations, these categor‐
ies  seem  rather  exotic.  It  is,  I would  say,  no  coincidence  that
Karen felt more at home with guilt or tragedy and had trouble
with  the  religious  concept of malice. Suffering  from malicious
evil may be a  rather common experience  in human  life;  it  is a
marginal topic in theology.
As  a  consequence  of  this  lack  of  theological  articulation,
many  victims  of malicious  evil  tend  to  confuse  tragedy  and
malice. Just as Karen seemed to lack the vocabulary to make ac‐
curate  interpretations of her childhood experiences, our public





our  tragic  fate or accept  the existence of  intentional evil. From



















God’s  role  in  her  life  story. Consistent with  the  theology  she
had been  taught  throughout her  life,  there had  to be a  reason
for  all  she went  through,  and  that  reason would  have  to  do
with God. Obviously, God could not be the malicious cause of




a  powerful God  did  not  protect  her  from  evil.  Trusting God
would  then mean surrendering  to his might, obeying his com‐
mands, and believing  that  that would protect her  from  future
punishment.  This  precise  structure  can  be  found  in  the way
Karen had  interpreted her parents’ neglect. She had concluded
that  it must be her  fault and  that change depended on her  re‐
pentance.  This  theodicy  model  takes  the  perspective  of  the
actor. That means that Karen can frame her life in terms of guilt





A  second  option  from  research  into  theodicy would  see
God  as  equally  transcendent  but would  account  for  innocent
suffering. This  is  the plan model, according  to which God de‐




catch  a  glimpse  of  that  in  this  life.  For Karen,  this  also made
some  sense, because  she had always understood  that her par‐







to  trust God,  but  that was  precisely  her  problem.  There was
some room for tragedy in this model but only in the sense that














ties.  In  radical  versions  (as we may  find  in  some  versions  of
New Age spirituality), this learning is sought by our own soul.
The events we encounter are what we need in order to attain a
new  level. Obviously,  this would  help Karen  to  accept what
happened,  but her  experiences would no  longer  count  as  tra‐
gedy nor as malice. Evil does not exist anymore.
The fourth option is a compassion model. Here we find no
causative  relation  between God  and  suffering. God  is  the  all‐
loving compassionate comrade and not the omnipotent ruler or
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manipulator. As  a  consequence,  suffering  is  a mystery,  sense‐
less in itself. This option appeals to the tragic dimension of Kar‐
en’s  life story. Even God seems to be a tragic figure, unable to
resolve  the misery of humans. That would help Karen  to  trust
God—or her parents for that matter – as having good intentions
but  limited possibilities. As  for  the malicious  acts of her boy‐
friend, she would have to conclude that this evil  is more pow‐
erful  than  the  good  that God’s  love might  bring.  This  option
seems meaningful vis‐à‐vis tragedy but not as meaningful in re‐
lation to malice.
The  same  holds  for  the  mystical  theodicy  model.  Here
again, God is not the author or inventor of evil, nor does He use





function  as  a  religious  escape  and  sublimation  of  unbearable
pain. It may be an answer in tragedy, but it obstructs our resist‐
ance  to malice.  In  fact,  this model exculpates God, but  it does
not help us  in coping with evil, unless perhaps  indirectly. The
love, warmth,  and  beauty  it  provides  are  nurturing,  empow‐















How  can Karen  cope with  her  experiences  and what  can  her
faith contribute to that? This is the question of research into reli‐
COPING WITH TRAGEDY AND MALICE 257
gious  coping.  In  Kenneth  Pargament’s  powerful  overview  of
the field (see Pargament 1997), we find investigations in a varie‐
ty of contexts, some of which were mentioned in the beginning









he  concludes  that  spiritual  support,  congregational  support,
and  a  religious  interpretation  of God’s will  and  love  tend  to
show a significant positive relationship with coping outcomes.
Spiritual  discontent  and  discontent with  the  congregation  as
well as an interpretation of God’s punishment usually shows a
significant  negative  relationship. A  collaborative  coping  style,
in which  both God  and  the  person  are  expected  to  act  in  re‐
sponse to the event is also a positive contributor, in comparison
to coping styles  in which  the person defers everything  to God
or  feels  that God would not  interfere at all.  In his more recent
research, Pargament  is  looking  at what he  calls  sanctification,
the process of imbuing aspects of life with a spiritual character
and significance. The loss or violation of such aspects results in
different  types  of  emotional  distress,  spiritual  change,  post‐
traumatic growth, and religious coping (Pargament et al. 2005).
Pargament is careful to note that religion may function dif‐
ferently  in different situations  for different persons and  in dif‐
ferent  traditions.  For  example,  he  addresses  the  benefits  and
dangers of  forgiveness, pointing  to  the  risks of premature  for‐
giveness. In this closing section of my article I will consider the
adequate  coping  issues  for  situations of  tragedy  and malice.  I
will use some insights from my inquiry into tragedy and malice
in army chaplains’ reports about their recent mission in Iraq.




ation  that  the  soldiers  encountered.  For  him,  tragedy did  not
mean that there was no guilt on one side or the other; it merely
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described  the  present  situation  in which  pain  and  powerless‐
ness were  the most  important  elements.  It  could  be  dubbed
tragedy because malicious actions had become part of the past.
The  situation  in  Iraq was  rather  different. Here  they  encoun‐
tered people that intended to harm them, as evidenced in night‐
ly shootings and guerilla attacks. Although  the background of
this  situation might be  interpreted  in  tragic  terms as well,  the
actual encounters were of a malicious nature.
According  to  this  chaplain,  these  two  situations  solicited
completely  different  responses.  The  Bosnian  tragedy  elicited
compassionate  care  and willingness  to  communicate with  the
local population. Although  they  had  to  be  careful  about  still‐
present threats, the overall response was a helpful one. In Iraq,




to  interpret  these  situations.  Interestingly,  neither would  the
chaplains.  Although  they  noted  that  these  situations  could
evoke religious questions, they felt that their religious tradition
had no adequate vocabulary. The message—if  it  can be  called
that—that  guided  their ministry was  one  of personal  support
and  comfort,  complemented  where  needed  by  a  critical  re‐
sponse to possible wrongdoing. When asked directly about the
potential of  the  language of  tragedy and malice,  they  felt  that
this might  have  helped  them  in  distinguishing  the  situations




ly  the  understanding  of  the  Iraqi  situation  as malicious. And
this,  in  turn, might  have  helped  in  preventing  bitterness  and
cynicism. Obviously,  the actual situation  in which  they had  to
work was  probably  too  stressful  and  confusing  to  allow  this
kind of  interpretation, but  the  fact  that  this  language was not
available must be seen as a hindrance for adequate theological
reflection.






forgave  rather  than  exculpate  her  parents’  shortcomings,  and
she lovingly accepted their tragic failure in caring for her. Obvi‐
ously,  this was a  long and hard  journey. As  for her boyfriend,
Karen  found  refuge  in  her  pastor’s  acknowledgement  of  her
victimization. This helped her  in  exonerating herself  and put‐
ting the blame where it belonged. Finally, Karen decided to let
go of her vengefulness  in order  to become  the  free person she
wanted to be. Her trust  in God was regained slowly when she
found Him  to be an  inspirer of  resistance  to malice and of ac‐
ceptance in tragedy. 
An  important  dimension  in  the  process  that Karen went
through was that she had to overcome victimhood. In the end,
healing implies that one steps away from the delimiting “iden‐





two  notions  requested  completely  different  responses.  It was
precisely  the  confusion between  the  two  that made  it difficult
for Karen to break the bonds of passivity.
Conclusion
In  these  explorations  of  the  distinction  between  tragedy  and
malice, I have chosen a partly narrative style and real‐life focus
because  the  essential questions of  theology  and  evil  are  to be
answered by ordinary people  in  their ordinary  confrontations
with  tragedy and malice. Our  theological explorations may be
of some help  in  these struggles, and  it  is  for  that reason  that  I
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